SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 107/08-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ R. T., D., a T. K., B., zastipenych advokatom JUDr. L. P.,
D., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 49 ac¢l. 50 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu v Trnave sp. zn. 3 To 75/2007
zo 16. oktobra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost R. T.aT.K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. decembra
2007 (po doplneni 31. marca 2008) dorucena staznost R. T., D., a T. K., B. (d’alej len
,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. L. P., D., vo veci namietaného porusenia
ich zékladnych prav podla ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

3 To 75/2007 zo 16. oktobra 2007.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:
,,Okresny sud v Dunajskej Strede v trestnej veci obz. prap. T. K. a nstrzm. R. T,
vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod ¢. k. 2 T 52/04 pre trestny cin



zneuzivania pravomoci verejného cinitela spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2, § 158
ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., na hlavnom pojedndvani konanom dna 19. 03. 2007 rozhodol tak,
Ze uznal obZalovanych za vinnych na tom skutkovom zdklade, Ze po tom, ako dna 30. 10.
2003 v case 0 19.30 hod. v Z., pri benzinovom cerpadle S., po kontrole vodica motorového
vozidla zn. Skoda Felicia, F. B., dvojélennou hliadkou Obecnej policie Z., ktory javil
znamky pozitia alkoholu, tento sa snazil hliadke ponuknut uplatok za nezaevidovanie
priestupku spocivajucom v tom, Ze F. B. riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu, ked hliadka
obecnej policie odmietla ponukany uplatok zo strany tohto vodica a vec telefonicky
oznamila na OO PZ 8., ndsledne po prichode hliadky OO PZ S. v zlozeni prap. K.
a nstrzm. T., tito v snahe vykonat dychovu skusku u menovaného vodica tohto zobrali
so sebou a to tak, Ze ho posadili na zadné sedadlo sluzobného motorového vozidla, ktoré
riadil prap. K., pricom motorové vozidlo B. riadil nstrim. T., avsak na OO PZ S.
nezaevidovali Ziadne oznamenie hliadky obecnej policie, nezaevidovali skutky vodica B.,
a to pokus o uplatok v doprave, pricom nevykonali ani Ziadne iné ukony, ktoré boli v zmysle
platnych pravnych predpisov povinni vykonat' napriek tomu, Ze boli o nich riadne a vcas
informovani prislusnikmi hliadky obecnej policie. (...)

Tymto rozsudkom okresného sudu sme nesuhlasili, z tohoto dovodu dna 11. 5. 2007
sme podali odvolanie proti vyssie uvedenému rozsudku. V nasom odvolani zo dna 11. 5.
2007 sme uviedli, Ze Okresny sud v Dunajskej Strede v tejto veci uz viackrat rozhodol,
a to trestnym rozkazom zo dna 21. 6. 2004, ktorym uznal obzZalovanych za vinnych
zo spachania vyssie uvedeného trestného cinu, a za to im sud uloZil trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov, pricom vykon uloZencho trestu sud podmienecne odlozZil a stanovil
skusobnu dobu 18 mesiacov. Proti tomuto trestnému rozkazu bol podany odpor,
a na hlavnom pojednavani konanom dna 27. 10. 2004 bol vyhlaseny rozsudok, v ktorom
obzalovanym bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, pricom vykon
ulozeného trestu bol podmienecne odlozeny a obzalovanym bola urcena skusobna doba
v trvani 18 mesiacov. Proti tomuto rozsudku sme podali odvolanie, a na zaklade nasho
odvolania Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 17. 02. 2005 pod ¢. k. 3 To 18/05
rozhodol tak, Ze zrusSil vysSie uvedeny rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
prvostupnovemu sudu na dalSie rozhodnutie, pricom okresnému sudu boli dané pokyny,

Ze v akom smere a rozsahu treba vykonat' dokazovanie. Na zdklade tychto pokynov okresny



sud vykonal rozsiahle dokazovanie a na hlavnom pojedndvani konanom dna 03. 10. 2005
rozhodol tak, Ze obzalovanych spod obzZaloby oslobodil, nakolko sud mal preukazané,
Ze obzalovani Ziadny trestny cin nespachali. Podla nasho ndzoru okresny sud vtedy
rozhodol spravne, v sulade s vykonanym dokazovanim, dokazy boli vyhodnotené spravne.

Proti tomuto rozsudku podala dna 14. 11. 2005 odvolanie Vojenska obvodna
prokuratura, na zaklade ktorého Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 14. 02. 2006 pod
C. k. 3 To/12/2006 rozhodol tak, Ze zrusil vyssie uvedeny rozsudok v celom rozsahu a vec
vratil prvostupnovéemu sudu na dalsie rozhodnutie. Okresnému sudu boli dané pokyny,
Ze v akom smere a rozsahu treba vykonat dokazovanie. Vzhladom na to, Ze na zdklade
nasho odvolania zo dna 06. 12. 2004 sa spochybnila vypoved svedka P. S., bolo potrebné
doplnit' dokazovanie, resp. niektoré dokazy opakovat' (...). Vzhladom na takto doplnené
dokazovanie vyvstala potreba vykonat dalsie dokazy, a to opdtovne vypocut svedkov,
a to ¢lenov hliadky obecnej policie K. P. a J. M., ako aj svedka M. T. Krajsky sud vo svojom
uzneseni udaval, Ze je totiz zrejmé, Ze tito svedkovia vypovedali v predchadzajucom konani
zhodne ako svedok P. S., ktorého vypoved aj krajsky sud povazuje za nevierohodnu. (...)
Na zdklade tychto pokynov okresny sud vykonal dalSie dokazovanie a na hlavnom
pojednavani konanom dna 19. 03. 2007 rozhodol tak, Ze obzalovanych uznal za vinnych.

Vyssie uvedenym rozsudkom okresného sudu sme nesuhlasili, a proti tomuto
rozsudku dna 11. 5. 2007 sme podali odvolanie. Prvostupniovy sud sice vykonal rozsiahle
dokazovanie, ale podla nasho ndzoru dokaznd situdacia nebola vyhodnotend spravne.
Toto nase odvolanie sme dna 18. 06. 2007 doplnili. V nasom odvolani sme poukdazali na to,
Ze obzalovani od zaciatku trestného stihania popieraju spdchanie trestného cinu, korunny
svedok F. B. vypovedal zhodne ako ob:z., vyhlasil, Ze policajti postupovali v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, nakolko on ako vodic¢ bol viackrat kontrolovany policajtmi
a policajti vzdy postupovali tak, ako obzalovani.

O tom, ze cely skutkovy zaklad, na ktorom sa zaklada obzZaloba vojenskej
prokuratury, sa zaklada na vypovediach nevierohodnych svedkov, svedci uradny zdaznam
nstrzm. A. N. a nstrzm. Z. M. zo dna 29. 10. 2004, v ktorom je presne popisané, ze svedok
P. S. pri kontrole jeho vozidla im uviedol, zZe zavola telefonicky vysetrovatelke na inSpekcnu
sluzbu MV a dé ich vyhodit ako dvoch nestastnych kolegov zo S., dnes sa uz s policajtmi

nehraju, a hocico si na nich vymysli, zoZenie zopdr svedkov a dopadnu tak nestastne



ako ti kolegovia zo S. Uviedol aj to, Ze je tiplne jedno, ¢i policajti majii pravdu alebo nie,
vidy a v kazdom pripade ma pravdu obcan a Ze zivym prikladom su ti dvaja nestastnici
z0 8., ktorych namocil isty K. a na ten vicel si zohnal zopar svedkov a vysledok je im uz
urcite znamy. Je zrejmé, Ze tento svedok mal na mysli dvoch obZalovanych: prap. K.
anstrzm. T. (...).

Ako z vyssie uvedenych vyplhva, svedkovia na poslednom hlavnom pojedndavani
vypovedali zmdtocne, rozporuplne, uplne inak, ako na predchadzajucich pojednavaniach
a pri vysluchu. Ich vypovede boli natolko zmdtocné a rozporuplné, Ze sudca im musel
ich predoslé vypovede precitat. Svedkovia sa jednoducho nepamditali na to, Ze co povedali
privysluchu . Aj to svedci o tom, Ze svedkovia su nedoveryhodni, nehovoria pravdu, pretoze
keby bola pravda to, co tvrdia, tak by sa pamdtali aj na to, ze ako vypovedali predtym.
Podotykame, Ze svedkovia M., P., T. aS. sa velmi dobre pozmnaju. Obecni policajti
na hlavnom pojedndvani wviedli, Ze aj tyzden pred pojednavanim sa so S. rozpravali,
aj o tomto pripade. Znovu poukazujeme na to, zZe svedka P. S., resp. jeho vypoved
uz aj Krajsky sud povazoval za nevierohodnu, pricom svedkovia M., P. aT.
v predchadzajucom konani vypovedali zhodne ako S. - teda takisto aj ich vypovede treba
povazovat za nevierohodné. (...)

Z vyssie uvedeného vyplyva, svedkovia S., T., M. a P. sui vo veci zaujati. (...)

Z vyssie uvedenych vyplyva, Ze obzalovani aj v tomto pripade postupovali v sulade
so zakonom, tak, ako v ostatnych pripadoch, nezanedbali Ziadnu povinnost,
nic protizakonné neurobili.

Nase odvolanie, ktoré sme odovodnili vysSie uvedenymi skutocnostami, vsak
odvolaci sud - Krajsky sud v Trnave - vobec nezohladnil a na verejnom zasadnuti dna 16.
10. 2007 uznesenim ¢. k. 3 To/75/2007 nase odvolanie zamietol, teda nespravne prevzal
nazor prvostupniového sudu a potvrdil rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede
C. k. 2T/52/2004 zo dna 19. 03. 2007.

Vzhladom na vyssie uvedené Ziadame, aby bolo nasej staznosti vyhovené a Ustavny
sud Slovenskej republiky vydal tento nalez:

V' predmetnej veci boli porusené v neprospech stazovatelov zakladné prava
a slobody garantované ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v désledku coho
sa zruSuje Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 To/75/2007 zo dna 16. 10.



‘

2007 a vec sa vracia na nové konanie a rozhodnutie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z doterajSej rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze doévodom
na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej stuvislosti
medzi oznaenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak tstavny sud nezisti relevantntl stvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 198/07).



Podl’a ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

V pripade, ked sa tustavny sud zaoberal moznym porusenim ¢l. 49 ustavy
konkrétnym rozhodnutim ¢&i postupom vSeobecného sudu, vyslovil, Ze tento c¢lanok
je ustavnym principom, ktory umoziuje len zakonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie
je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit
za jeho spachanie. Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby mohla byt trestne
postihnuta spdsobom ustanovenym zakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi

ako trestny ¢in iba zakonodarca (napr. III. US 61/01).
Podl’a €l. 50 ods. 1 tstavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

Ucelom ¢l. 50 ods. 1 ustavy je v zaujme pravnej istoty kazdého nositel'a zakladnych
prav a slobdd stanovit’ garanciu, Ze jedinym orgdnom verejnej moci, ktory je opravneny
rozhodnit’ o jeho vine atreste za spachany skutok je prisluSny vSeobecny sud, ktory
spravidla, o sa tyka otazky viny, nie je pri rozhodovani vyrazne limitovany, ale v otazke
ukladania trestu su tieto obmedzenia omnoho zretel'nejSie, ked’ sud je viazany druhmi trestu

uvedenymi v zékone, samozrejme, okrem pripadov, ked’ sid upusti od potrestania.

Z namietan¢ho uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 To 75/2007 zo 16. oktobra 2007
vyplyva:

sNapadnutym rozsudkom sudu I. stupiia boli obzalovani uznani vinnymi zo spachania
trestneho cinu zmeuzZivania pravomoci verejného Ccinitela spolupachatelstvom podla
§9ods. 2 k § 158 ods. 1 pism. c) Trestného zdakona ucinného do 01. 01. 2006 na tom
skutkovom zdklade, ze (...)

Za to im bol ulozeny podla § 158 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 01. 01. 2006
s pouzitim § 53 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ucinného do 01. 01. 2006 penazny trest
po 15.000,- (pdtnasttisic) Sk.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zdkona ucinného do 01. 0I. 2006 pre pripad
umyselného zmarenia tohto trestu im bol uloZeny nahradny trest odnatia slobody kazdému
osobitne po 6 (Sest) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovani, ktorym sa domahali zrusenia



napadnutého rozsudku a ndsledného oslobodenia spod obzaloby. V pisomnych dovodoch
odvolania prostrednictvom obhajcu, podrobne poukdzali na vykonané dokazy v ramci
hlavnych pojedndvani na sude 1. stupna, pricom jednoznacne povazuju vypovede svedkov
K. P.aJ. M. za nevierohodné a rozporuplné. Vo vypovediach dalsich svedkov podla nazoru
obhajoby vznikli rozpory, spochybnmila sa vierohodnost' svedka S. a v nadvdiznosti
natoisvedka M. T. (...)

Zastupkyna vojenskej obvodnej prokuratury navrhla odvolanie obzZalovanych,
ako nedovodné zamietnut. (...)

Krajsky sud sa vecou viackrat zaoberal, pretoze vierohodnost vypovede svedka P. S.
spochybnili prislusnici policie OO PZ S. nstrim. A. N. a nstrim. Z. M., ktori uviedli
do uradného zaznamu a ndsledne aj vypovedali, ze kontrolovali dna 29. 10. 2004 svedka
P. S., ktory prehlasil, Ze pozna vySetrovatelku inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra,
Zeich da takisto vyhodit, ako dvoch nestastnych kolegov zo S. Svedok P. S. potvrdil
ich vyjadrenie v tom smere, Ze sa im vyhrdzal, Ze dopadnii ako ich nestastni kolegovia zo S.,
ale v Ziadnom pripade nepovedal, Ze by K. P. zohnal falosnych svedkov, ktori svedcili
na Okresnom sude v Dunajskej Strede. Svoj postoj nakoniec zdovodnil tym, Ze svojimi
slovami len chcel poukazat na nekvalitnu pracu policajtov.

Ani po opakovani dokazov sudom I. stupna vsak nebola spochybnena vieryhodnost
vypovedi svedkov K. P., J. M. a M. T.

K odvolaniu obzalovanych treba uviest, Ze v ich neprospech jednoznacne svedci
ta skutocnost, ze obaja prisli na Cerpaciu stanicu na pokyn operacného dostojnika, Ze islo
o vyjazd prislusnikov policie a zavazné oznamenie zo strany clenov mestskej policie voci
F. B., ¢o uz samotné malo byt riadne zadokumentované a mala byt zadokumentovand
aj kontrola F. B. a jej zavery. Preto ani krajsky sud nevidi dévod neverit vipovediam K. P.,
JMaMT.Q(.)

Okresny sud nepochybil ani pri vymere trestu a jeho druhu, ked uloZil kazdému
z obzalovanych penazny trest vo vysSke 15.000,- Sk s nahradnym trestom odnatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov. Vychadzal pritom z ustanoveni § 23 a § 31 Trestného zdkona
a dostatocne prihliadol na stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost, na moznost

napravy a pomery pdachatelov..



KedZe krajsky sud nezistil dovod pre zmenu I. stupniového rozhodnutia, odvolanie

obzalovanych ako nedovodné zamietol. *

Podstatou namietok st'azovatel'ov bolo tvrdenie, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 To 75/2007 zo 16. oktébra 2007, ktorym bolo ich odvolanie proti prvostupiiovému
rozsudku ako nedévodné zamietnuté, dosSlo k poruseniu ich zakladnych prav podl'a ¢l. 49
acl. 50 ods. 1 ustavy. Stazovatelia predovSetkym namietali nedostatky v dokazovani,
poukdzali na nevieryhodnost’ vypovedi niektorych svedkov, ¢o podla ich nazoru viedlo
Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*), ako aj krajsky std k nespravnemu
zaveru o ich vine za spachanie trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 158 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona
ucinného do 31. decembra 2005. Stazovatelia v podstate okresnému stdu a krajskému stidu
vytykali nedostatocne zisteny skutkovy stav, a tym podl'a ich ndzoru aj nespravne vyvodeny
pravny zaver. StaZovatelia v staznosti vyslovili, Ze dany skutok nespachali, a preto
sa domnievaju, Zze v danej trestnej veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 2 T 52/2004
rozhodol spravne len tento sid rozsudkom z 3. oktobra 2005, ked ich oslobodil spod
obzaloby. V ramci odvolacieho konania bol vSak tento rozsudok zruseny, priCom
poslednym rozhodnutim v danej veci je prave namietané uznesenie krajského sudu

zo 16. oktobra 2007.

Vychéadzajuc z uvedeného dospel ustavny sud k zisteniu, ze stazovatelia vytykali
rozhodnutiu krajského sudu nedostatky spocivajuce v nespravne zistenom skutkovom stave,
nedostatoénom dokazovani a nasledne aj v nespravne vyvodenych pravnych zaveroch, ktoré
by bolo mozné podrobit’ ustavnej kontrole z hl'adiska namietaného poruSenia zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), samozrejme aj v spojeni s namietanym ¢l. 49 a €l. 50 ods. 1 Ustavy.
Ustavny sud totiz z hl'adiska staZzovatelmi namietanych zakladnych prav nezistil relevantnu
suvislost’ medzi obsahom a charakterom ich namietok a napadnutym rozhodnutim krajského

sudu.



Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud poznamendva, Ze pokial by aj posudzoval
staznost’ stazovatel'ov z hl'adiska ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s Cl. 49 a¢l. 50 ods. 1 Gstavy (Co vSak stazovatelia nenamietali), majic na pamaiti podstatu
ich ndmietok, vychadzal by zo svojej doterajSej judikatary, podla ktorej istavny sud nie je
zésadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery
vSeobecn¢ho sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, azaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
I1. US 151/05, I11. US 344/06).

Na zédklade uz uvedeného, ako aj s prihliadnutim na svoju doterajsiu judikatiru
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil priinnu stvislost medzi namietanym porusenim
zékladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 Gstavy a napadnutym uznesenim

krajského sudu.

Zisteny skutkovy stav bol zdkladom na zaver Gstavného sudu, ze st'aznost’ je zjavne
neopodstatnena. Z toho dovodu ustavny sud staznost odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



